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 ]جی این رے اور جی بی پٹنائک، جسٹس صاحبان[ر

اگر غلط بھی ہو تو، ایک بین فریقی فیصلہ فریق ر-رعدالت کا فیصلہ ر-11:دفعہ ر1908مجموعہ ضابطہ دیوانی ، ر

دیا ہے رکو ر اختیار کی عدالت نے فیصلہ  دائرہ  مجاز  اگر  اس سے پہلے کے ایک فیصلے میں ر-رپابند کرتا ہے 

قرار پایا  کہ مذکورہ ر-رہندو قانون کے تحت درست نہیں تھر رحبہ نامہ جاترعدالت نے بیان کیا تھا کہ ر

ملکیت کا دعوی نہیں کر رمذکورہ جائیداد کے حوالے سے کسی ر رموہوب الیہانر-فیصلہ فریقین پر پابند تھار

 رحبہ نامہان کے لیے یہ دعوی کرنا کھلا نہیں تھا کہ آپسی  بندوبست کے پیش نظر مخالف فریق کو ر ر—رسکے ر

 کی چیلنج کرنے والی صداقت سے الگ کر دیا گیا تھا۔ ر

، ر119ایس سی سی ر ر3[ ر1976، ]ر رودیگاںر ریشنکنسالڈبنام ڈپٹی ڈائریکٹر آف ر  رودیگاںرکیل ر

 قرار دیا گیا۔ ر قابل اطلاق

 دیوانی کا دائرہ اختیار

 

 ی لی ٹ
پ
 ۔ ر1987، سال 242:دیوانی اپیل نمبر ا

نمبر ر اے  پی  ایل  کے  عالیہ  عدالت  پردیش  سال ر134آندھرا  حکم ر ر1980،  اور  کے فیصلے 

 سے۔ 

  راؤ اور سی بالاسبرامنیم۔ 
ّ
 اپیل گزاروں کے لیے کے رام کمار، مس آشا نائر، وائی سب

 ف سے آر وینوگوپال ریڈی اور بی کانتا راؤ۔ رجواب دہندگان کی طر

 عدالت کا مندرجہ ذیل حکم سنایا گیا:



کے اس فیصلے کے خلاف کی گئی ہے جو آندھرا پردیش عدالت عالیہ ر ر1986مارچ ر ر31یہ اپیل ر

اپیل نمبر ر ڈویژن بنچ نے لیٹرز پیٹنٹ  میں منظور کیا تھا۔مذکورہ لیٹرز پیٹنٹ ر ر1980، سال ر134کے 

 کے فیصلے سے پیدا ہوئی۔ ر ر1977، سال 29کو اے ایس نمبر ر 1979یل اپر 23اپیل 

کے ر ر4میں مدعا علیہ نمبر ر ر1973، سال ر10اس عدالت کے سامنے اپیل کنندگان او ایس نمبر ر

ما  کے ذریعے ر رMوارث ہیں جو مدعا علیہ ر
 م
ی

سنگل جج پاروتی پورم کی عدالت میں ر رفاضلتھانڈروتھو بوڈ

اور مستقبل کے منافع ردائر کیے گئے تھ۔مذکورہ مقد اور ماضی  مہ مذکورہ مدعی کی طرف سے تقسیم 

شیڈول میں اس کے آدھے حصص کے علیحدہ قبضے کے لیے دائر  Fاور  Aکے ساتھ مدعی کی جائیداد کے 

کر دیا تھا لیکن عدالت عالیہ کے سامنے ر رخارجماتحت جج نے ر رفاضلکیا گیا تھا۔اس طرح کے مقدمے کو ر

اور اس کے ر ر1968ل ر، سا514اپیل نمبر ر ہونے کی وجہ سے عدالت عالیہ نے اجازت دے دی تھی 

کو ترجیح دی۔اس ر ر1977، سال ر29بعد مدعی نے آندھرا پردیش عدالت عالیہ کے سامنے اپیل نمبر ر

یہ کہتے ہوئے بھی ر باتوں کے ساتھ  دیگ  کو عدالت عالیہ نے  اپیل  کی  کہ ر رخارجطرح  تھا  دیا   رآپسیکر 

فریقین کو تقسیم کیے جانے پر اس طرح کے عمل کی صداقت کو چیلنج کرنے سے روک ربندوبست کے ر

سے فوائد حاصل کیے تھ۔اس کے بعد مدعی نے لیٹرز ر رآپسی بندوبستدیا گیا تھا، انہوں نے مذکورہ ر

کے تحت ڈویژن بینچ کے سامنے اپیل کو ترجیح دی۔اس طرح کی اپیل کو متنازعہ فیصلے ر ر15پیٹنٹ کی شق ر

ریعے منظور کیا گیا ہے اور ڈویژن بنچ نے فیصلہ دیا ہے کہ گورمّا کے ذریعے انجام دیے گئے چاروں رکے ذ

اور مذکورہ اعمال کے تحت موہوب الیہان کے لیے کسی ر حبہ نامہ جات کو کالعدم قرار دے دیا گیا تھا 

 جرا  کی۔ ربھی حق کا دعوی کرنا کھلا نہیں تھا۔اس لیے اس مقدمے میں  ڈویژن بنچ نے ڈگری ا

وکیل، مسٹر رام کمار نے پیش کیا ہے کہ ر رفاضلاپیل کنندہ کی طرف سے پیش ہونے والے ر

یا انتظام کو مناسب تقدس دیا ر رآپسی بندوبستکنبہ کے فریقین اور قریبی رشتے دار جانشین کے درمیان ر

تو مذکورہ آپسی انتظامات کو رجانا چاہیے اور اگر آپسی  انتظامات کو دھوکہ دہی سے ذائل نہیں کیا جا رہا ہے، 

آپسی انتظامات کے فریقین کے درمیان نافذ کیا جانا چاہیے، اس دلیل کی حمایت میں انہوں نے کیل 

] رودیگاںبنام ڈپٹی ڈائریکٹر آف کنسالڈیشن ر  رودیگاں میں کیے گئے ر ر119ایس سی سی ر ر3[ ر1976، 

یہ قرار پایا  ہے کہ جب کنبہ کے افراد یا قریبی راس عدالت کے فیصلے پر انحصار کیا ہے۔مذکورہ فیصلے میں ر

رشتے دار اپنے اختلافات اور تنازعات کو ختم کرنے کی کوشش کرتے ہیں، اپنے متضاد دعووں یا متنازعہ ر

حق کو ہمیشہ کے لیے حل کرنے کی کوشش کرتے ہیں تاکہ ذہنی سکون حاصل ہو اور کنبہ میں مکمل ہم ر

تو آپسی انتظام کو تکنیکی بنیادوں پر ضائع نہیں کیا جانا چاہیے۔کنبہ انتظامات آہنگی اور خیر سگالی پیدا ہو، ر

تو  اور اگر ایمانداری کی جائے  اپنے لیے مخصوص ایک خاص مساوات کے ذریعے چلائے جاتے ہیں، 



آگے ر تمام فریقوں کی غلطی سے  وہ  ان کا مقصد سمجھوتہ نہیں ہے، بلکہ  نافذ کیے جائیں گے، حالانکہ 

کیا ربڑھے ہیں انحصار  اصل  کا  ان کے حقوق  کہ  ہیں  پیدا ہوتے  لاعلمی سے  یا حقیقت سے  جو غلطی   ،

یا ر اس انتظام کا مقصد کنبہ کو طویل قانونی چارہ جوئی  اشارہ کیا گیا ہے کہ  ہے۔مذکورہ فیصلے میں یہ بھی 

کے مختلف افراد کے ر ردائمی جھگڑوں سے بچانا ہے جو کنبہ کے اتحاد اور یکجہتی کو فروغ دیتے ہیں اور کنبہ

درمیان نفرت اور خونریزی پیدا کرتے ہیں۔عدالت نے فیصلہ دیا ہے کہ جہاں تک آپسی انتظامات کا ر

دیا جاتا  انداز کر  تعلق ہے، عدالتیں آپسی  انتظامات کے حق میں ہیں۔تکنیکی یا معمولی بنیادوں کو نظر 

نہ ر ریقینی رطے شدہ تنازع کو دوبارہ غیر رہے تاکہ کسی رگیا رنافذ کیا رمخالف  اس لیے ریرِاصول امرِ مانع تقرہے۔ ر

 عدالت عالیہکہ معزز ر رکیار رررپر انحصار کرتے ہوئے جناب رام کمار نے مؤقف اختیا رفیصلےر رجائے۔ اسی ریابنا

مخالف کا ر ریرِاصول امرِ مانع تقر راس مفید رکے تناظر میں رتصفیے رخاندانی رکے مابین ریقینکے واحد جج نے فرر

 ۔رتھا چاہیے یناد کو کالعدم قرار نہیں بنچ کو اس مدلل و موزوں فیصلے رنیژاور ڈو ،اطلاق کیا

تاہم ہمیں ایسا معلوم ہوتا ہے کہ اس سے پہلے فریقین کے درمیان ایک اور مقدمہ عدالت ر

نمبر ر رفاضلمیں ر اصل مقدمہ  جج سریکاکولم کے  سال ر50ماتحت  تھا۔ر ر1954،  گیا  کیا  دائر  مذکورہ میں 

بواریما کی طرف سے بنائے گئے ر اٹھایا گیا۔فاضل ر رحبہ نامہ جاتمقدمے میں،  کی صداقت پر سوال 

ماتحت جج کی طرف سے یہ فیصلہ دیا گیا تھا کہ مذکورہ حبہ نامہ ہندو قانون کے تحت درست نہیں ہے۔ یہ ر

نمبر ر اپیل  میں  عالیہ  عدالت  پردیش  آندھرا  سال ر514اپیل  لی ر1968،  پر  طور  اور ر رکے  تھی  گئی 

کو نمٹا دیا ر ر1968، سال ر514کے فیصلے کے ذریعے، عدالت عالیہ نے مذکورہ اپیل نمبر ر ر12.2.1971

ذریعے،  کے  قانون میں غلط ہے۔متنازعہ فیصلے  نامہ  حبہ  ایسا  کہ  دیا  عالیہ نے فیصلہ  عدالت  جس میں 

 نامہ جات کے اس طرح کے رآندھرا پردیش عدالت عالیہ کی ڈویژن بنچ نے فیصلہ دیا ہے کہ مذکورہ  حبہ

بیان  کو کالعدم قرار  دیتے ہوئے، مذکورہ حبہ نامہ  یا آپسی  تصفیے کی بنیاد پر ملکیت کا کوئی دعوی نہیں کیا جا ر

سکتا۔ہمارے خیال میں ڈویژن بنچ کا اس طرح کا فیصلہ جائز ہے کیونکہ تحفے کے اعمال کو غلط قرار دینے 

و حالات کے تناظر ر ریرِز کے درمیان پابند ہے۔ رکا مذکورہ سابقہ فیصلہ فریقین نظر مقدمے کے حقائق 

ر رفاضلجب ر رمیں
قل

 

ی

 

من
 رواحد جج نے مذکورہ 

ی
 ریقینرفر رپہلے مقدمے میںر رکے لیے رینےکو درست قرار د رو ں

کو مدنِظر رکھا، تو اصولِ امرِ مانع ر رسے متعلق ہونے والے فیصلے ردرستگی رکیر راتیزدستاو ران ہیر رکے مابین

طرح سے طے شدہ ہے کہ اگرچہ ر ررہتا۔ قانون اچھر رنہیںر رموقع باقی رکوئی رمخالف پر غور کرنے کار ریرِتقر

وہ کسی رغلط ہو، تب بھی رفیصلہر رکوئی تنازع  کو طے ر رکے مابین ریقینرجانب سے فر رعدالت کی ررربااختیا راگر 

 کو پابند کرتا ہےر یقینفر رہو، تو وہ فیصلہر گیا ریاکرتے ہوئے د

 ہووے۔ر  رخارجراپیلیں ر
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